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Zagrozenia dla dziedzictwa
archeologicznego w gminie Darlowo

JACEK KABACINSKI* (POZNAN)
WLODZIMIERZ RACZKOWSKI™ (POZNAN)

1. Wprowadzenie

,Dziedzictwo archeologiczne” to termin, ktéry w polskiej archeo-
logii pojawil sie stosunkowo niedawno, w wyniku tlumaczenia na jezyk
polski miedzynarodowych aktéw prawnych dotyczacych ochrony zabyt-
kow archeologicznych (i nie tylko) (por. Kobylinski 2001b: 43-50). Przej-
S$cie od okreslenia ,zabytek archeologiczny” do ,dziedzictwo archeologicz-
ne” nie oznacza zwyklej zmiany terminologicznej. Jest odzwierciedleniem
procesu odchodzenia od mys$lenia o przeszlo$ci w kategorii indywidual-
nych stanowisk archeologicznych lub pojedynczych przedmiotéw (zabyt-
kow), ktorymi zainteresowani sg gtéwnie profesjonalni badacze, w strone
kompleksowego ujmowania przeszlych zjawisk odgrywajacych wspétczes-
nie istotng role spoteczng, ekonomiczng i kulturowg na réznych pozio-
mach organizacji spotecznej (por.: Kobylinski 2001a: 77; Olivier, Clark
2001: 102). Jednakze przejecie nowej terminologii niewiele zmienito (jak
dotad) w praktyce polskiej archeologii i konserwatorstwa archeologiczne-
go. W dalszym ciggu istnieje potezny rozdzwiek pomiedzy potrzebami
i zadaniami stuzb konserwatorskich a kierunkami zainteresowan Srodo-
wisk akademickich. Dodatkowo zjawiska z odlegtej przesztosci w dalszym
ciggu sg analizowane i rozpatrywane w izolacji. Nawet w Srodowiskach
konserwatorskich nadal pokutuje tradycyjne mys$lenie, a dowodem na to
moze by¢ obecna Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z dnia 23 lipca 2003 roku, w ktérej termin ,dziedzictwo archeologiczne”
pojawia sie tylko raz (art. 87, pkt 2) i na dodatek nie jest zdefiniowany.

* Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddzial Poznan.
** Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Zatem, definicji ,,dziedzictwa archeologicznego” musimy szukaé w mie-
dzynarodowych konwencjach i aktach prawnych (np. Kobylinski 1998).
Cho¢ w kazdym z nich to rozumienie ,dziedzictwa archeologicznego” tro-
che sie rézni, mozemy przyjaé, ze obejmuje ono

»l...] wszelkie pozostalosci, obiekty i jakiekolwiek inne §lady ludzkos$ci z mi-
nionych epok: (i) ktérych zachowanie i analiza pomogg prze$ledzié historie
ludzkosci i jej stosunek do Srodowiska naturalnego, (ii) dla ktérych wykopali-
ska i odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami ludzkosci i jej Srodowi-
skiem sg podstawowym Zrédtem informacji”.

Sa to wiec

»l...] struktury, konstrukcje, zespoly budowlane, eksploatowane tereny,
przedmioty, zabytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujgce sie na
ziemi lub pod wodg” (Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeolo-
gicznego z 1992 roku).

Whniosek, jaki wynika z takiej definicji, kieruje naszg uwage na roz-
maitos¢ pozostalosci po ludzkiej aktywnos$ci w przesztosci oraz na kon-
teksty, w jakich one wystepuja. Nalezy je réwniez rozwazaé¢ komplekso-
wo. Niemniej, punktem wyjscia pozostajg zabytki archeologiczne. Ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami definiuje ,,zabytek archeolo-
giczny” jako (art. 3, pkt 4):

»l...] zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemna lub podwodna
pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci czlowieka, zlozong z nawarstwien kul-
turowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich §ladéw albo zabytek
ruchomy, bedacy tym wytworem”.

Tak zdefiniowane zabytki archeologiczne podlegaja ochronie prawnej.
Wedtug Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami polega ona
na podejmowaniu (przez administracje publiczng) dziatan gwarantuja-
cych (art. 4):

»1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umoz-
liwiajgcych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie
i utrzymanie;

2) zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowaé uszczerbek dla wartosci
zabytkow;

3) udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkéows; [...]

4) przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabyt-
kéw za granice;

5) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

6) uwzglednianie zadar ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz przy ksztaltowaniu érodowiska”.
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Tak sformutowane dziatania majgce na celu ochrone zabytkéw archeo-
logicznych (i szerzej dziedzictwa archeologicznego) pozwalaja na wskaza-
nie szeregu zagrozen.

2. Podstawowe zagrozenia
dla dziedzictwa archeologicznego

Nie mamy watpliwosci, ze liczba zagrozen dla dziedzictwa archeo-
logicznego jest ogromna. Nie sposéb zatem szczegélowo oméwié wszyst-
kich. Ograniczymy sie tylko do wskazania gléwnych plaszczyzn, na kté-
rych owe zagrozenia sie¢ pojawiajg, a szerzej oméwimy tylko niektore.
Nawigzujac do rozmaitych dzialan majacych zapewnié ochrone dziedzic-
twa archeologicznego (art. 4 Ustawy), proponujemy wyodrebnié pie¢ za-
sadniczych ptaszczyzn, na ktérych najwazniejsze zagrozenia sie pojawia-
ja. Wszystkie te plaszczyzny sg z sobag $ci§le powigzane.

2.1. Zagrozenia wynikajace z warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych

Obecnie obowigzujgca Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami ma liczne ograniczenia. Juz wyzej wspomniany brak definicji
»dziedzictwa archeologicznego” wskazuje, ze nie nadgza ona za wspoélczes-
nymi trendami w konserwatorstwie. Reprezentuje raczej stan refleksji
konserwatorskiej z lat 70. i 80. XX wieku, a nie z poczatkéw XXI wieku.
W Ustawie trudno znaleZé réwniez jakiekolwiek odniesienia do miedzy-
narodowych aktéw prawnych i konwencji ratyfikowanych przez Polske.
Oznacza to, ze pojawia sie wyrazny rozdzwiek pomiedzy tym, co obowig-
zuje w Polsce a tym, co sie dzieje chocby w sasiadujacych krajach euro-
pejskich.

Regulacje prawne przektadaja sie na kwestie organizacji stuzb kon-
serwatorskich. Ich obecne uzaleznienie od administracji panstwowej (or-
ganizacyjne i finansowe) nie wplywa korzystnie na efektywno$¢ dziatan.
Stuzby konserwatorskie powinny by¢ catkowicie niezalezne od istnieja-
cych uktadéw politycznych i biznesowych. Tylko wéwczas istnieje szansa,
ze interes narodowy, jakim jest ochrona dziedzictwa archeologicznego,
bedzie powaznie rozpatrywany.

OczywiScie na efektywnos$é stuzb konserwatorskich wplywa réwniez
stan ich finansowania. Kolejni premierzy deklarujg potrzebe ochrony
dziedzictwa narodowego i czesto umieszczajg ja wysoko w hierarchii prio-



344 J. Kabaciniski, W. Raczkowski

rytetow. I zwykle na tym sie konczy. Czy mozna moéwié¢ o skutecznej
ochronie dziedzictwa narodowego, jezeli inspektorzy zajmujacy sie nim
zarabiaja ponizej Sredniej krajowej? Jaka moze byé¢ skutecznosé ich dzia-
lan, jezeli zdarza sie, ze jedna osoba odpowiedzialna jest za obszar kilku
powiatow.

OczywiScie zagrozenia wynikajgce z warunkéw prawnych, organiza-
cyjnych i finansowych sg znacznie bardziej ztozone i niewgtpliwie wyma-
gaja szerszej dyskusji. Nie podlega jednak wiekszej watpliwosci, ze za-
grozenia tego typu wprowadza rzad i reprezentujgce je Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

2.2. Ograniczone zapobieganie zagrozeniom

Wspomniane wyzej warunki prawne, organizacyjne i finansowe
maja bezposredni wplyw na mozliwosci zapobiegania pojawiajacym sie
zagrozeniom. Stabo$¢ organizacyjno-finansowa shuzb konserwatorskich
przejawia sie m.in. w tym, ze reaguja (lub nie!) one dopiero, gdy nastepu-
je zgloszenie cze$ciowego lub catkowitego zniszczenia stanowiska arche-
ologicznego. Zalecany monitoring oraz uaktualnianie ewidencji i rejestru
zabytkow (nie tylko archeologicznych) w praktyce nie istnieje. Trudno
zatem mowié o zapobieganiu zagrozeniom. Co prawda przepisy prawne
nakazujg uzyskiwanie opinii konserwatora zabytkéw przed podjeciem
inwestycji w rejonie wystepowania zabytkéw, lecz nie zawsze przepis ten
jest respektowany (stabo$¢ przepiséw prawnych oraz organizacji stuzb
konserwatorskich).

2.3. Ograniczone mozliwosci udaremniania niszczenia

Wezesniej wspomniane zagrozenia i uwarunkowania przektadajg
sie wprost na niewielkie szanse na udaremnianie niszczenia zabytkow.
Stuzby konserwatorskie nie sa w stanie np. kontrolowa¢ uzytkownikow
wykrywaczy metali przeszukujacych stanowiska archeologiczne. I choé
uzywanie takiego sprzetu jest catkowicie zakazane, to w praktyce widzi-
my, ze ,biznes poszukiwaczy skarb6éw” kwitnie pod okiem stuzb konser-
watorskich (por. Brzezinski, Kobyliniski 1999). W tym wypadku przepisy
prawne istniejg, lecz nie sa egzekwowane.

Naszym zdaniem shuzby konserwatorskie powinny nie tylko odwoly-
wac sie w swym postepowaniu do przepiséw prawnych, lecz takze aktyw-
nie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu Swiadomosci spotecznej o potrzebie
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ochrony zabytkéw. Jest to niewatpliwie taki aspekt dzialalnos$ci konser-
watorskiej, ktory w najmniejszym stopniu nie zajmuje uwagi oséb odpo-
wiedzialnych za stan dziedzictwa narodowego (w tym archeologicznego).

2.4. Slaba kontrola stanu zachowania zabytkéw
(stanowisk archeologicznych)

Wszystko, co wczesniej zostalo wspomniane, ma niewatpliwie
wplyw na slabg kontrole stanu zachowania zabytkéw. Czy mozemy mo-
wi¢ o efektywnym monitoringu, jezeli pod ,,opiekg” jednej osoby znajduje
sie kilka tysiecy stanowisk archeologicznych zapisanych w ewidencji kon-
serwatorskiej? Juz tylko taka informacja pozwala stwierdzié, ze stuzby
konserwatorskie nie sg w stanie wypelniaé ustawowo narzuconych im
dziatan. Dotyczy to w réwnym stopniu obiektéow wpisanych do rejestru
zabytkow (czyli objetych $cista ochrong konserwatorska)!

2.5. Ograniczone uwzglednianie potrzeb ochrony dziedzictwa
archeologicznego w planowaniu zagospodarowania
przestrzennego i ksztaltowania srodowiska

Przepisy Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wskazujg na konieczno$é uwzgledniania kwestii zwigzanych z ochrona
zabytkéw w planowaniu zagospodarowania przestrzennego (art. 18 i 19).
Wymogi ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami powinny byé kazdora-
zowo uwzglednione przy sporzadzaniu i aktualizacji: wszelkich planéw
i studiow dotyczacych zagospodarowania przestrzennego powiatéw, stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego czy formutowaniu
strategii rozwoju gmin, powiatéw, wojewodztw. W takich opracowaniach
powinny znalez¢ sie ,[...] rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagro-
zeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji
oraz przywracania zabytkéw do jak najlepszego stanu”. Réwnocze$nie
nalezy ustalié¢ ,[...] przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu
uwzgledniajace opieke nad zabytkami”. W zaleznos$ci od wartosci zabyt-
koéw i form ochrony wyznaczy¢ nalezy ,[...] strefy ochrony konserwator-
skiej obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajduja-
cych sie na tym obszarze zabytkow”.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze tylko adekwatne przygotowanie planu lub
studium moze skutecznie zabezpieczy¢ zabytki. Jednak tak sie nie dzieje.
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Zwykla analiza planéw i studiow zagospodarowania przestrzennego po-
zwala stwierdzié, ze ochrona zabytkéw jest w nich uwzgledniana w nie-
wielkim stopniu. I dzieje sie tak przy akceptacji stuzb konserwatorskich,
gdyz art. 20 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami méwi:

,Projekty i zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegaja uzgod-
nieniu z wojewédzkim konserwatorem zabytkéw”.

Zatem, odpowiedzialno§¢ za brak odpowiednich zapiséw w planach
(a tym samym w miare skuteczng ochrone substancji zabytkowej) spada
nie tylko na ich wykonawcéw, lecz w znaczacym stopniu réwniez na stuz-
by konserwatorskie.

2.6. Podsumowanie

Pokroétce zarysowaliSmy tylko niektore grupy zagrozen dla dzie-
dzictwa archeologicznego (i nie tylko archeologicznego). Wskazuja one, ze
gléwne zagrozenia generuje stabo$é organizacyjna i finansowa stuzb kon-
serwatorskich. Dodatkowo nie zawsze precyzyjne przepisy prawne po-
zwalaja w wielu wypadkach na ,omijanie” prawa. OczywiScie nie sg to
jedyne zagrozenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze rozw(6j ekonomiczny,
réznorodne inwestycje infrastrukturalne, postepujaca urbanizacja to
réwniez istotne zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego. Nie ma
potrzeby polemizowania z takim pogladem, lecz naszym zdaniem te za-
grozenia bylyby znacznie mniejsze, gdyby stuzby konserwatorskie mogty
dziataé bardziej efektywnie.

Zagrozenh dla dziedzictwa archeologicznego mozna doszukiwaé sie
jeszcze na innych ptaszczyznach. ChcielibySmy w szczegdlnosci zwrdcic
uwage na wiedze. Takie zagrozenia nie wigzg sie wprost z przepisami
dotyczacymi dziedzictwa, lecz posSrednio w istotny sposob wplywaja na
podejmowane decyzje.

3. Wiedza a kwestia zagrozen
dziedzictwa archeologicznego

W literaturze przedmiotu coraz czesciej podejmuje sie dyskusje
nad statusem ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym oraz
jego powigzaniami z archeologig akademicka. Zbigniew Kobylinski (2001)
pisze, ze nie mozna rozdziela¢ badan naukowych od dzialalnosci na rzecz
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ochrony dziedzictwa archeologicznego. Z drugiej strony Willem Willems
(2001) wskazuje, ze istnieje ogromna przepa$¢ pomiedzy zarzadzaniem
dziedzictwem archeologicznym a archeologig akademickg. Nie sg to wcale
opozycyjne poglady — podczas gdy W. Willems stwierdza brak wspélpracy
pomiedzy tymi dwoma nurtami w archeologii, Z. Kobylinski wskazuje, ze
taka wspoélpraca jest konieczna, gdyz akademicka wiedza archeologiczna
jest niezbednym warunkiem skutecznego, efektywnego zarzadzania dzie-
dzictwem archeologicznym. Z oboma pogladami mozna sie zgodzié. Na-
szym zdaniem wlagnie brak wspélpracy pomiedzy stuzbami konserwator-
skimi a archeologia akademicka stanowi kolejne bardzo szerokie pole
zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego w Polsce (jest to problem do-
strzegany réwniez w innych krajach).

Wiedza archeologiczna podlega dynamicznym zmianom. Obejmuje
wszystkie zjawiska zwigzane z badaniem przeszloSci, rozpoznawaniem
proceséw tafonomicznych (procesy formowania stanowisk), wprowadza-
niem nowych metod badawczych czy sposobéw interpretowania odkrywa-
nych zespotéw (por. Renfrew, Bahn 2002). Rozwéj badan oraz refleksji
teoretycznej ma istotny wplyw na rozumienie proceséw zachodzacych
w przeszto$ci. A taka wiedza jest fundamentem dla oceny wartosci zabyt-
kow archeologicznych i w konsekwencji podejmowania kluczowych decy-
zji dotyczacych form i zakresu ochrony, a takze wspélczesnego wykorzy-
stania zasobow dziedzictwa archeologicznego w rozwoju regionalnym lub
lokalnym (por. Startin 1993). Bez statej wymiany informacji wiedza stuzb
konserwatorskich pozostanie na pozytywistycznym etapie rozwoju i w
konsekwencji wiele aspektow dziedzictwa archeologicznego zostanie cal-
kowicie i nieodwracalnie zaprzepaszczonych.

Na dwach przyktadach chcieliby$my pokazaé, jak brak odpowiedniej
wiedzy moze wplyngé na decyzje konserwatorskie. Pierwszy z nich doty-
czy wykorzystania metod prospekcji terenowej (badania powierzchniowe
i fotografia lotnicza), drugi — objecia ochrona terenéw podmoktych, zator-
fionych.

3.1. Ewidencja zasobow dziedzictwa archeologicznego

Ewidencja zasob6w dziedzictwa archeologicznego jest podstawa
planowania ich ochrony (art. 21). Stluzby konserwatorskie podlegajace
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéow powinny dysponowaé mozli-
wie aktualng ewidencjg (art. 22). Jak to wyglada w odniesieniu do zaso-
bow dziedzictwa archeologicznego?

Z pozoru sytuacja jest znakomita. Od 1978 roku realizowany jest
w Polsce program Archeologicznego Zdjecia Polski, ktory w gtéwnej mie-
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rze wykorzystuje metode badan powierzchniowych (np. Jaskanis 1992).
Jego celem jest zinwentaryzowanie wszystkich znanych stanowisk archeo-
logicznych. Oprécz badan powierzchniowych wykorzystuje sie réwniez
opublikowane informacje o stanowiskach oraz materiaty znajdujace sie
w archiwach. Kazde stanowisko archeologiczne ma wypelniong Karte
Ewidencji Stanowiska Archeologicznego, w ktorej znajduja sie podstawo-
we dane, istotne z punktu widzenia badan naukowych, jak i konserwa-
torskich (np. Prinke 1997).

Od poczatku realizacji programu AZP wigzano z nim ogromne nadzie-
je na pozyskanie ogromnego i1 wartoSciowego zasobu informacji
o dziedzictwie archeologicznym. Dos¢ szybko jednak w Srodowisku archeo-
logii akademickiej zaczetly pojawiaé sie watpliwosci co do jakosSci uzyski-
wanych informacji. Z czasem pojawily sie bardzo krytyczne opinie (por.
Jaskanis 1996) i dzi§ nikt nie prowadzi powaznych badan naukowych,
opierajac sie na tak pozyskanym materiale. Podstawowe zarzuty, jakie sg
kierowane w strone AZP, to: niekompletno$é wynikéw, niereprezenta-
tywno$é (efekt jednorazowego badania), przypadkowos§é odkryé, intuicyj-
no$é interpretacji funkcji, trudnos§é oceny wartos$ci poznawczej stanowi-
ska, nieporéwnywalno$¢ wynikéw z réznych regionéw. W konsekwencji
tez, z perspektywy konserwatorskiej, brak podstawowych danych pozwa-
lajacych na podejmowanie decyzji o wpisie stanowiska do rejestru zabyt-
kow.

Natomiast dla stuzb konserwatorskich w dalszym ciagu jest to pod-
stawowe zrdédto do budowy ewidencji zabytkow (por. Starzynriski 2006). Co
wiecej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze przez stuzby konserwatorskie infor-
macje z AZP traktowane sg jako pelna i obiektywna informacja o zaso-
bach dziedzictwa archeologicznego. Trudno zrozumieé, czym jest podyk-
towana kontynuacja tak bezkrytycznej wiary w wyniki AZP. W dalszym
wiec ciggu materialy zebrane (pomimo wszystkich wskazanych wyzej
ograniczeri) w trakcie badan powierzchniowych stanowig podstawe po-
dejmowania wszelkich decyzji konserwatorskich w zakresie dziedzictwa
archeologicznego.

Metoda, ktora w czeSci moze zniwelowacé stabo$ci AZP, jest wykorzy-
stanie zdjeé lotniczych. Jest to metoda stosowana w archeologii od lat 20.
XX wieku (Crawford 1923), a w Polsce znana od korica lat 20. XX wieku
(por. Kobyliriski 2005). Inne cele stawiane zdjeciom lotniczym w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami (gléwnie Wielka Brytania, Francja
i Niemcy) spowodowatly, ze metoda ta nie znalazla szerszego uznania
wéréd archeologéw (por. Zuk 2005). Poglad taki pokutuje do dzi§, mimo
znakomitych rezultatéw rekonesansu lotniczego w ostatnich latach (por.:
Nowakowski, Prinke, Raczkowski 2005). Co jest szczegélnie istotne, me-
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toda ta pozwala odkrywaé stanowiska, ktore nie zostaly zarejestrowane
w trakcie badan powierzchniowych (por.: Nowakowski, Prinke, Raczkow-
ski 1999; Nowakowski, Raczkowski 2000). Zatem, mozliwe jest stopniowe
wypelnianie luk w wiedzy o wystepowaniu stanowisk archeologicznych
w miejscach, ktore byly dotad postrzegane przez archeologéw jako ,pust-
ki osadnicze” (por. Raczkowski 2004).

Wiedza o potencjale zdjeé¢ lotniczych z trudem przebija sie do §wiado-
mosSci stuzb konserwatorskich. Nawet bardzo dobre wyniki nie sg wystar-
czajagcym argumentem za wprowadzeniem rekonesansu lotniczego jako
standardowej procedury w dziataniach stuzb konserwatorskich (por. Ma-
ciejewski, Rgczkowski 2002). W roku 1997 na Pomorzu przeprowadzony
zostal rekonesans lotniczy finansowany ze $rodkéw przeznaczonych na
ochrone zabytkéw archeologicznych. Mimo obiecujacych wynikéw (por.
Raczkowski 1998) ,kariera fotografii lotniczej na Pomorzu przyjeta tra-
jektorie lotu Ikara”. Kolejne lata zostaly zaprzepaszczone. Nikt nie jest
w stanie ocenié, ile dodatkowych informacji o stanowiskach juz znanych
udatoby sie uzyskaé oraz ile nowych stanowisk odkryé! (Tabl. I: A, I: B,
IT: A). Dopiero niedawno w wojewodztwie wielkopolskim stuzby konser-
watorskie stopniowo zaczely wprowadzaé zdjecia lotnicze do prac zwigza-
nych z ewidencja i inwentaryzacjg zasobéw dziedzictwa archeologicznego
(Starzynski 2006; Nowakowski 2006).

3.2. Bagna i torfy - nieuzytki czy zagrozone
dziedzictwo archeologicznie?

Strefa pobrzezy przylegajaca od potudnia do wybrzeza Baltyku
jest niezwykle urozmaicona krajobrazowo. Znajduja sie tutaj liczne wy-
niesienia morenowe, kompleksy wydm lub jeziora przybrzezne. Obszar
ten obfituje réwniez w liczne torfowiska wypelniajace obecnie fragmenty
rynien rzecznych i jeziornych. Na krawedziach tych zbiornikéw, od mo-
mentu ustapienia z tego obszaru ladolodu u schytku plejstocenu, osiedla-
ly sie grupy ludzkie — najpierw towcy i rybacy, p6zniej réwniez rolnicy.
Pozostalosci ich pobytu znajdujemy w wyniku przypadkowych odkryé
oraz planowych badan wykopaliskowych.

1 W latach 2005 i 2006 na obszarze wojewédztwa zachodniopomorskiego zostaly prze-
prowadzone cztery loty rekonesansowe finansowane z europejskiego projektu ,European
Landscapes: Past, Present & Future” (www.muzarp.poznan.pl/EuLandscapes/). Po raz
kolejny przyniosty bardzo dobre wyniki. Jak dotgd stluzby konserwatorskie nie wykazaly
nimi zadnego zainteresowania.
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Specyfika wiekszosci gleb wystepujacych na terenie calego Nizu Eu-
ropejskiego jest ich naturalne silne zakwaszenie, powodujgce stopniowy
rozklad wszystkich przedmiotéw wykonanych z surowcéw organicznych,
powszechnie wytwarzanych przez spoteczenstwa pradziejowe. Z tego po-
wodu do czaséw dzisiejszych dotrwata jedynie znikoma cze$¢ przedmio-
tow wykonanych z drewna, kos$ci czy poroza.

Torfy, wypelniajace stopniowo zbiorniki wodne, towarzyszyty osadnic-
twu ludzkiemu na obszarze Pomorza od samych jego poczatkéw. Znaczna
ich cze$é, w tym te wystepujace na Pomorzu Srodkowym, z racji swego
silnie zasadowego odczynu zachowuje i konserwuje wszelkie wytwory
wykonane z surowcéw organicznych. Spotecznosci pradziejowe, podobnie
jak wspoélczesne, traktowaty swe najblizsze otoczenie jako strefe $mietni-
skowa, do ktdorej usuwano wszelkie niepotrzebne juz pozostatosci co-
dziennego zycia. W ten sam sposéb (jako $Smietnik) traktowano réwniez
zbiorniki wodne, nad ktérymi mieszkano. Stwarza to dzisiaj niezwykte
mozliwosci dla badan archeologicznych, bowiem badajgc strefy Smietnis-
kowe w obrebie zatorfionych obecnie zbiornikéw, istotnie poszerzamy
naszg wiedze o sposobach funkcjonowania spoteczenstw pradziejowych.
Przykladem takich badan jest stanowisko w Dagbkach (por. Kabacinski,
Terberger, Ilkiewicz w tym tomie).

Torfy z racji specyficznego i dlugotrwatego procesu budowania sg ro-
dzajem archiwum, w ktorym sg zapisane i przechowywane informacje
o historii §rodowiska przyrodniczego obszaru, na ktérym wystepujg. Sa
wiec nie tylko kopalnig wiedzy dla archeologéw, lecz réwniez dla biolo-
gow, geologéw czy geomorfologow.

Niestety, od kilkudziesieciu lat obserwujemy wzrastajaca tendencje
do niekontrolowanej eksploatacji poktadow torfu, ktory stuzy do réznych
celéow gospodarczych, np. jako opal, nawéz ogrodniczy itp. Coraz czeSciej
obserwuje sie rowniez tworzenie staw6w i oczek wodnych w ramach tor-
fowisk (Tabl. II: B), a niszczenie torfowisk poglebiane jest poprzez zabiegi
agrotechniczne, np. melioracje, ktére powodujg ich degradacje. Wszystkie
te dzialania prowadza do bezpowrotnego zniszczenia bezcennego dzie-
dzictwa archeologicznego i przyrodniczego.

Tak intensywny proces destrukcji torfowisk jest zaskakujacy, gdyz
teoretycznie powinny one podlegaé ochronie przyrodniczej i kulturowe;.
Nie mozemy wypowiadaé sie w imieniu konserwatoréw przyrody, lecz
chyba musza oni mie¢ §wiadomos¢, ze te procesy niszcza jedne z najbo-
gatszych pod wzgledem bioréznorodnosci strefy. Konsekwencjg winna by¢
bardziej aktywna ochrona waloréw przyrodniczych. To samo dotyczy kul-
turowej ochrony takich stref. Badania w Dabkach (a jest takich stano-
wisk duzo wiecej) pokazuja, ze muszg byé to obszary szczegélnego zainte-
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resowania konserwatoréw zabytkéw. Jest inaczej. I do§é tatwo odpowie-
dzieé, dlaczego. W strefie dolin rzecznych czy torfowisk trudno znalezé
materiat archeologiczny na powierzchni. Zatem na mapach, ktorymi dys-
ponuja stluzby konserwatorskie, sg to zwykle puste strefy. Bezkrytyczna
wiara w wyniki AZP oraz brak wspétpracy ze érodowiskami akademicki-
mi powoduja, ze znakomicie zachowane §lady dziedzictwa archeologicz-
nego (por. Dabki) bezpowrotnie ging.

4. Podsumowanie - czy co§ mozna zrobi¢
w gminie Darlowo?

Przedstawiony powyzej obraz zagrozen moze sugerowac, ze nie
ma perspektyw skutecznej ochrony dziedzictwa archeologicznego. Lecz
nie jest az tak zle. Istniejg mozliwosci pokonywania tych zagrozen. Chcie-
libyémy zwréci¢ uwage na kilka potencjalnych kierunkéw dziatan, jakie
moga zostaé podjete przez wladze samorzadowe, by w jakim§ stopniu
przeciwdziataé istniejacym zagrozeniom.

Ziemia Stawienska jest w tej szczeSliwej sytuacji, ze znajduje sie
w centrum zainteresowan badawczych kilku instytucji naukowych
— Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytutu Archeolo-
gii i Etnologii PAN Oddziat w Poznaniu czy Akademii Pomorskiej
w Stupsku. Nie mamy watpliwosci, ze badacze prowadzacy w tym rejonie
swoje badania chetnie podejma sie konsultacji, doradztwa itp. przy kon-
struowaniu gminnych lub powiatowych programéw rozwoju spolecznego
i ekonomicznego. Tym samym aktualna wiedza moze znalezé przetozenie
na dziatania podejmowane w najblizszych latach.

Z drugiej strony, wladze samorzadowe dysponujgc pewnymi danymi
na temat zasobow kulturowych (w tym archeologicznych) oraz przyrodni-
czych2, moga podejmowacé inicjatywy poszerzania i wzbogacania wiedzy
na ten temat. Niezaleznie zatem od (braku) aktywnosci stuzb konserwator-
skich moga rozbudowywaé wiedze o istniejacych zasobach. Z zasady nalezy
to robi¢ w uzgodnieniu ze stuzbami konserwatorskimi, ale sa tez metody,
ktorych zastosowanie takich uzgodnien nie wymaga. Przyktadem moze byé
ewentualne podjecie poszukiwan Sredniowiecznych reliktéw w okolicach
Bukowa Morskiego przy wykorzystaniu rekonesansu lotniczego.

2 Znajduja sie one choéby w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.
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Jak wspomnieliSmy wyzej (rozdz. 2.1), ograniczenia finansowe wply-
waja negatywnie na dziatalno§é stuzb konserwatorskich. Z drugiej strony
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami narzuca na samo-
rzady coraz wiecej odpowiedzialno$ci. Samorzady lokalne zobowigzane sg
m.in. do prowadzenia gminnej ewidencji zbytkéw w formie kart adreso-
wych (art. 22). Podstawa dla tej ewidencji sa informacje przekazywane
przez shuzby ochrony zabytkéw. Czesto jest tak, ze sg one nieaktualne, od
dawna nieweryfikowane. Istnieje zatem potrzeba zatrudnienia kompe-
tentnej osoby, ktora takg ewidencje bedzie prowadzié¢ i bedzie weryfiko-
waé poprawno$¢ zawartych w niej danych. OczywiScie trudno sobie wy-
obrazié, by kazda gmina zatrudniala pracownika w tym celu. Ale moze
prostym i skutecznym rozwigzaniem byloby ,skladkowe” zatrudnienie
jednej osoby przez kilka gmin. Wéwczas pojawia sie szansa na dyspono-
wanie adekwatng wiedza o zasobach dziedzictwa kulturowego (w tym
archeologicznego) przez samorzady lokalne. Dodatkowo taki pracownik
moze prowadzi¢ wzglednie regularny monitoring stanu zachowania oraz
popularyzowac wiedze o walorach zabytkow.

Istotnym, a stosunkowo tatwym rozwigzaniem jest podjecie wspétpra-
cy pomiedzy osobami/instytucjami zajmujacymi sie réznymi kwestiami
wykorzystania/zagospodarowania rozmaitych stref przyrodniczych z oso-
bami/instytucjami odpowiedzialnymi za ochrone zabytkéw (por. wyzej).
Taka wspétpraca pozwoli bardziej kompleksowo spojrzeé¢ na calg proble-
matyke i lepiej wzajemnie rozumie¢ potrzeby i ograniczenia.

By takie dzialania (a zapewne i inne) mogly zosta¢ podjete, wazne jest
rozwijanie S§wiadomosci potrzeby ochrony zasobéw przyrodniczych i kul-
turowych. Torfy i bagna czesto sg traktowane jako nikomu niepotrzebne
nieuzytki, ktére w jaki$§ sposéb nalezy zagospodarowaé. Stad pojawiaja
sie projekty melioracji czy budowy stawéw rybnych. Podobnie w potocz-
nym odbiorze zasoby kulturowe, walory przeszlosci bardziej utrudniaja
rozw0j niz go stymulujg (por. Raczkowski 2002). Nie sg zatem powaznie
traktowane przez wladze samorzadowe (por. Stefanowski 2002; Racz-
kowski 2006), a sa to dziedziny bardzo wazne z perspektywy polityki
rozwoju regionalnego Unii Europejskiej. Tym samym mozna na ochrone
1 wykorzystanie takich zasob6éw pozyskaé spore Srodkis. Zatem, przy-
szto$é dziedzictwa archeologicznego (a tez zasobow przyrodniczych) oraz
przelamywanie istniejacych ograniczen w znaczacym stopniu zalezg od
aktywnosSci lokalnych wtadz samorzadowych.

3 Por. np. projekty BIRD (http://www.eurowetlands.org/), Ancient Times (http://www.
ancientimes.net/) czy BSR EAGLE (http://www.bsreagle.net/)



TABLICA |

A. Wrak statku na dnie Baltyku w okolicy Rogowa.
Fot. W. Raczkowski, 22.06.2005

B. Trzebusz k. Trzebiatowa, prawdopodobnie §lady po kurhanach.
Fot.W. Raczkowski, 21.07.2006



TABLICA I

A. Cieszystaw-Janowo (AZP 35-09/86), catkowicie zniwelowane grodzisko
wczesno$redniowieczne. Fot. W, Raczkowski, 12.07.2005

B. Okolice Bukowa Morskiego, jeden z licznych przyktadow eksploatacji
torfu i/lub innych surowcéw negatywnie wplywajacy na stan zachowania
dziedzictwa archeologicznego. Fot. W. Raczkowski, 14.07.2007
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Gefahrdungen des archdologischen Erbes
in der Gemeinde Dartowo

Zusammenfassung

Der Terminus ,Archiologisches Erbe“ geht auf die Ubersetzung der inter-
nationalen Konvention zum Schutz des archédologischen Kulturgutes in die polnische
Sprache zuriick. In den heute verbindlichen rechtlichen polnischen Bestimmungen
findet man diese Bezeichnung jedoch noch nicht und so muss man zur Definition des
Begriffes auf die internationalen Konventionen zuriickgreifen. Dort wird das archéo-
logische Erbe so erldutert: ,(...) alle Uberreste, Objekte und andere Spuren der
Menschheit aus vergangenen Epochen: (i) deren Erhaltung und Untersuchung fiir die
Geschichte der Menschheit und ihr Verhéltnis zum natiirlichen Umfeld und (ii) deren
Ausgrabung und Aufdeckung sowie Untersuchung mit weiteren Methoden fiir die
Geschichte der Menschheit und ihrer Umwelt eine grundlegende Informationsquelle
sein kann®.

Die Analyse der Gefihrdung des ,archéologischen Erbes® fithrt zu einer pessimis-
tischen Einschétzung, da — trotz grofer Gefihrdungen — keine vorbeugenden Maf-
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nahmen zum Schutze der Bodendenkméler erfolgen. Die in der Gemeinde Dartowo zu
beobachtenden Probleme treten auch in anderen Regionen Polens auf. Im Folgenden
werden einige wichtige Probleme erortert.

Das erste Problemfeld der Gefihrdungen ist mit rechtlichen, organisatorischen
und finanziellen Problemen verbunden. Die jetzigen Gesetze stammen noch aus den
70-er und 80-er Jahren und so kommt es, dass die polnischen Konservatoren mit
veraltetem, weniger effektivem ,Werkzeug“ arbeiten als ihre Kollegen in den Nach-
barlédndern. Die rechtlichen Regulierungen sind abhéingig von der staatlichen Ver-
waltung (Organisation und Finanzierung), die einen negativen Einfluss auf mogliche
Titigkeiten hat; dabei ist Geldmangel immer das groBte Ubel. Die Konsequenz ist,
dass die Konservatoren der Zerstérung von archéologischen Denkmaélern oft tatenlos
zusehen miissen. Die schwache organisatorisch-finanzielle Ausstattung begrenzt die
Moglichkeiten, den Verfall des archéologischen Erbes aufzuhalten, die geschiitzten
Objekte zu beaufsichtigen, die Bediirfnisse des Denkmalschutzes zu unterstiitzen
sowie die Bewirtschaftung des Denkmalumfeldes zu planen und zu gestalten. Eine
ungleich grofere Herausforderung ist mit der schnellen wirtschaftlichen Entwick-
lung des Landes verbunden, die durch zahlreiche Investitionen in die Infrastruktur
und die fortschreitende Urbanisierung ebenfalls zu einer Gefdhrdungen des archéo-
logischen Kulturerbes fithrt. Hier konnte durch die Einbeziehung der konservatori-
schen Institutionen in die Planungen die Bedrohung fiir den Bestand an Boden-
denkmélern reduziert werden.

Die archiologische Wissenschaft unterliegt dynamischen Verinderungen. Die
Entwicklung der Untersuchungsmethoden und auch der theoretischen Reflexionen
haben groflen Einfluss auf das Verstdndnis der Vergangenheit. Dieses Wissen ist das
Fundament fiir die Bewertung der archéologischen Funde und prigt die Form und
Breite des Denkmalschutzes ebenso wie die Nutzung des archiologischen Erbes in
der regionalen und lokalen Entwicklung. Ohne einen stidndigen Informationsaus-
tausch mit der Forschung besteht die Gefahr, dass das Wissen der Denkmalpflegein-
stitutionen auf einer positivistischen Entwicklungsstufe stehen bleibt und so wichti-
ge Aspekte des archidologischen Kulturerbes verloren gehen. Am Beispiel der
Luftbildprospektion und der Erforschung von arch#ologischen Fundstellen in Moor-
gebieten kann man erkennen, wie negativ sich mangelndes Wissen und eine fehlende
Zusammenarbeit von Denkmalpflegedmtern und akademischer Archéologie auswir-
ken kann.

Die aktuellen rechtlichen Vorschriften iibertragen die Verantwortung fir das ar-
chéologische Erbe auf die Kommunen. Dies kann eine Chance fiir die Aktualisierung
des Informationsstandes, fiir die Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen Institutionen,
fir die reguldre Beaufsichtigung des archéologischen Denkmalbestandes und auch
fiir die Popularisierung des Wissens tiber die Vergangenheit sein. Die Zukunft des
archéologischen Kulturerbes (und der Schutz der Umwelt) wird daher in hohem Ma-
Be von den Aktivitditen und gezielten Mallnahmen der lokalen Selbstverwaltung
abhéingen.






